



























は、主語卓越言語である英語を母語 とする学習者 より、 日本語の二重主語構文の習得
が促進 されると考えられる。ただ し、中国語の二重主語構文の場合、構文内のYに 含
み うる名詞句の性質に制約があり、親族関係 を表す名詞が許容されにくい(尾 上他
1母語の 「干渉」、「Trans艶r(転移)」、や 「crosslinguisticinfluence(異言語間影響)」などと呼ばれ














学習者の母語のうち、中国語 と英語には所有文 「X/YガZ」(例3)に相応す る構文
が存在する。日本語は主題Xに 所有標識 「ノ」が、中国語は所有標識 「的」が(望月1974)、
英語は、所有標識 「's」が付与 される(例4、5)。
(例3)山田さん の 眼鏡 が 割れ た。
(例4)山田先生 的 眼鏡 破 了。(中 国語)






(例7)小 李 肚子 痙 。(中 国語)
李くん お腹 痛い
(例文は、木村2002:215より引用)
そもそも当該の 「XハYガZ」文を成立 しやすくするファクターの一つ として、述
部Zの 内容がX(あ るいは話 し手や聞き手)に とって重要なものであることが指摘 さ
れている(菊地1990)。このことから、Yに入 る名詞句はXへ の何 らかの関与性 が必
要となる。益岡(1987)はZが事象叙述(出来事、または静的事態を表す動詞)で あ
る場合に、Yに入る名詞句として、Xとの関与性が高いものか ら 「所有物」 と 「親族
関係」を挙げている。
(例8)山 田さんは眼鏡が割れた。(Yが 所有物)




(例10)山田 さん は 娘が 結婚 した。(Yが 親族 関係)
(例11)??山田先生 女JL結 婚了。(中 国語)
山田さん 娘 結婚した
(例8)(例11)は日本語ではどちらも許容される文であるが、中国語の場合、この
関与性の制約が 日本語 より厳 しく(澤田2010)、(例11)のようにYが 「親族関係」
を表す名詞句の場合、許容度が下がる(尾上他1998)。この背景には、中国語では
ある人物を描写する形容詞や 自動詞があくまでもその人物のみを表すものであ り、他
の人にまで及ぶほどの機能は持たない(木村2002)ことがある。つま り、 日本語 と
中国語は、二重主語構文を持つ点では共通するものの、Yの意味的制約が異なる。






日本語 ○ ○ ○ ○
中国語 ○ ○ ○ ??
英語 ○ ■ 一 一
2.2第二言語習得における母語の類型論的特徴の影響
主題卓越 と主語卓越 という類型論的な言語特徴が第二言語習得に及ぼす影響に焦点

































































有文 「X/YガZ」のどちらを高 く受容す るか。また、母語によって受容度に差がある
か。














機関で 日本語を主専攻、あるいは副専攻 として学習した経験があ り、本調査実施時に
は日本の高等教育機関に留学中であった。調査実施前にSPOTver.A5を実施 し、点数
5SPOT(SimplePe㎡ormance-OrientedTest)は自然な発話速度で次々と読み上げられる日本語の
文を聞きなが ら、解答用紙の空欄 にひらがな1文 字を書き取 るとい うテス トである。各文は互いに関
連なく、独立 してお り、Ver.Aは65問か らなる。 自然な速度で聞き、即時に答 えるとい う即時的処












語の3水 準であった。第2の 要因は構文で 「XハYガZ」(二重主語構文)と 「X/Y
ガZ」(所有文)の2水 準であった。第3の 要因はYの 意味で 「親族関係」 と 「所有
物」の2水 準であった。第1の 要因は参加者間変数で、第2お よび第3の 要因は参加
者内変数であった。
3.3材料
実験の課題文は、 日本語の初級 レベルの教科書に出現する語彙で構成 し、各条件文
は同 じ性質を持つ品詞を用いるよう配慮 した。主語 となる人物は三人称であり、初級
レベルで学習する漢字を組み合わせた 日本人姓に統一 した。述語は事象叙述(出来事、
または静的事態を表す動詞:益 岡1987)に統一した。フィラー文7も上記の条件に従
い、初級で学習する語彙、文法項 目、漢字を用いて作成 した。課題文 として 「構文(X
ハYガZ/X/YガZ)」 の2条 件 と 「Yの意味(親族関係/所 有物)」の2条件から
なる計4条件の文を作成 した(表2)。条件A、Cが 各8文 、条件B、Dが 各6文 の計













条件 課題文例 構文 Yの意味
A 中川さんのお母さんが倒れました。 X/YガZ 親族関係
B 池田さんの眼鏡が割れました。 X/YガZ 所有物
C 中川さんはお母さんが倒れました。 XハYガZ 親族関係









示 した。注視点を呈示した直後に、課題文を画面に視覚呈示 し、同時にヘ ッドホンま
































































「X/YガZ」 文でYが 「親族 関係」の場合 の受容度は、 日本語母語話者 が2.87、
中国語母語話者が2.54、英語母語話者 が2.35と学習者 の受容度が 日本語母語話者 よ
りやや低 いものの、いずれ も2.0以上で高 く受容 していた。 「X/YガZ」 文でYが
「所有物」の場 合の受容度 も、 日本語母語話者が2.93、中国語母語話者 が2.48、英語
母語話者2.23と 「X/YガZ」 文でYが 親族関係 の場合 とほぼ同様 の高い受容度 を
示 していた。 「XハYガZ」 文でYが 親族関係 の場合 の受容度 は、 日本語母語話者が
1.87、中国語母語話者が1.27、英語母語話者 が1.59であ り、中国語母語 話者 は受容
度の中間点で ある1.5を下回 り、 日本語母語話者 と英語母語話者 も1.5から2.0の問
と、rX/YガZ」 文 と比べ全体的 に受容度 は低かった。最後に、 「XハYガZ」 文 で
Yが 所有物の場合 の受容度は、 日本語母語話者 が1.78、中国語母語話者 が1.71、英語



















有意水準 を1%に 設 定 し、参加者 の母語(日 本語 、中国語、英語)×構文(X/Y
ガZ、XハYガZ)×Yの 意味(親 族 関係 、所有物)の3要 因分散分析 を行った結果、
参加者 の母語 の主効果(双2、61)=5.10、p=.008、一η2=.04)9、構文の主効果(双2、
61)-64.12、pt.01、η2-.29)のみが有意で あった。母語の主効果 にお けるRyan's
methodによる多重比較 を行 った結果、有意 な差 は見 られ なかった。構文 の主効果に
関 しては、参加 者の母語やYの 意味にかかわ らず、 「X/YガZ」 の受容度 が 「Xハ
YガZ」 よ り高かった。1次 の交互作用はいずれ も有意ではなか った。参加者 の母語
(日本語 、中国語、英語)×構文(X/YガZ、XハYガZ)×Yの 意 味(親 族 関係 、
所有物)の2次 の交互作用が有意 であった(双2、61)-5.17、p-.008、一η2-.00)た
め、下位検 定を行 った。 その結果 、中国語母語話者は構 文が 「XハYガZ」 の場合、
Yが 「所有物」の受容度が 「親族 関係」よ り有意 に高 かった(」(2、122)=14.32、1〆.01、






9η2(イー タニ乗)と は、分散分析 にお ける 「効果量(effectsize)」(効果サイ ズ、効果の大きさ)
を表す記号である(水 本 ・竹内、2008)。効果量 とは効果の大きさのことを指 し、実験的操作の効果
や変数問の関係 の深 さを表す指標である(Field&Hole2003:512;訳は水本 ・竹 内、2008)。P値
はサ ンプルサイズによって影響 を受けやす く(サンプル数が増えると平均値のわずかな違いから有意
差が生 じる)、 実質的効果が大きいか小 さいかについての情報をもたらすものではない。そ こでサ ン
プルサイズによって変化することのない標準化 された指標 として効果量を併記することで、要因の効











者は、 「X/YガZ」の受容度が 「XハYガZ」より高くなると想定され る。 しかし、本
調査の結果、母語 ×構文の交互作用が有意ではなく、母語にかかわらず 「X/YガZ」
が 「XハYガZ」より受容度が有意に高い結果 となった。つまり、母語における構文の









の中の文 と文のつなが りや、文 と話の場面とのつなが りをよくする(野田1996:280)」
ために主題化 されるものである。今後は、先行 ・後続文脈を呈示するなど、主題化が
より起こりやすい言語環境を設定 して調査を行 う必要があろう。
2つめの研究課題として、 「中国語母語話者は二重主語構文 「XハYガZ」のYが 「所












つま り、明示的なフィー ドバ ックを受ける機会がなく、上級レベルになっても非用 と
10主題 を持っ文のことを 「有題文」、持たない文を 「無題文」 と呼ぶ。例えば 「XハYガZ」 が有題
文であるのに対 し、 「X/YガZ」 は無題文である。
一10一
二重主語構文 「XハYガZ」の習得における母語の影響































木 村英 樹(2002)「中国語 二重 主 語 文 の意 味 と構 造 」 西村 義 樹(編)『 シ リー ズ 言
語 学2認 知 言 語 学1:事 象 構 造 』 東京 大 学 出版,pp.215-242.
菊 地康 人(1990)「 「XのYがZ」 に対 応 す る 「XはYがZ」 文 の成 立条 件 一 あわせ
て,〈許 容 度 〉の 明確化 一 」国 広哲 弥 教 授 還 暦退 官 記 念 論 文集 編 集 委 員 会(編)『 文
法 と意 味 の間一 国広 哲 弥 教 授還 暦 退 官 記 念論 文集 一 』 くろ しお 出版,pp.77-84.
一11一
研究論文
菊 地 康人(1995)「 「は」構 文 の概 観 」 益 岡 隆志 ・野 田尚史 ・沼 田善 子(編)『 日本語
の 主題 と と りた て』 くろ しお 出版
小 林 典子 ・フ ォー ド丹羽 順 子 ・山元啓 史(1996)「 日本 語 能 力 の新 しい測 定 法
「SPOT」」 『世 界 の 日本 語教 育 』6,pp.201-218.
Li,C.N.&Thompson,S.A.(1976)SubjectandTopic:ANew[[5xpologyofLanguage.
InC.N.Li(ed.)SubjectandToρic.NewY()rk:AcademicPress,pp.457-489.
益 岡 隆志(1987)『命 題 の 文法 一 日本語 文法 序 説一 』 くろ しお 出版
益 岡 隆志(2000)『 日本語 文 法 の諸相 』 くろ しお 出版
三 上 章(1960)『象 は鼻 が長 い』 くろ しお 出版
水 本篤 ・竹 内理(2008)「研 究論 文 にお け る効 果 量 の報 告 のた めに一 基 礎 的概 念 と
注意 点一 」 『英語 教 育 研 究 』31,pp.57-66.
望.月八十 吉 ・望 月圭 子(1999)「い わ ゆ る 「多 主 語構 文 」 の 日中対 照」 現 代 中国語
研 究 会(編)『 現代 中 国語研 究論 集』 中国 書店,pp.317-345.
Nakahama,Y(2011)ROferentmarimgsinL2narratives:、Efl7ectsOftask
ooη2』ρ㎞ 碗 ゐθ■刀欝'Llandprofieieney7eve7.Tokyo:HituzishoboPublishing.





尾 上 圭介 ・木 村 英樹 ・西 村 義 樹(1998)「 二重 主 語 とそ の周 辺一 日中英 対 象 」 『.月
刊 言 語 』27(11),pp.90-108.
迫 田久美 子(2002)『 日本 語 教 育 に生 かす 第 二 言 語 習得研 究 』 ア ル ク
澤 田浩子(2010)「 「彼 は親 切 な性 格 だ 」 と 「彼 は性 格 が親 切 だ」 」砂 川 有 里子 ・加
納 千 恵 子 ・一 二 三 朋子 ・小 野 正 樹(編)『 日本 語 教 育 研 究 へ の招 待 』 く ろ しお 出
版,PP.251-272.
澤 田浩子 ・中川 正 之(2004)「中 国語 に お け る語 順 と主 題化一 主 題化 とそ の周 辺 の
概 念 を 中心 に一 」益 岡隆 志(編)『 主 題 の 対 照』 くろ しお 出版,pp.19-42.
白畑 和彦 ・若 林 茂則 ・村 野 井 仁(2010)『詳 説 第 二 言語 習 得研 究一 理 論 か ら研 究 法
ま で一』 研 究 社
(こぐち ゆきこ ・首都大学東京)
一12一
